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Zusammenfassung
 Im Zusammenhang mit einer "hermeneutischen Pädagogik" soll hier 
der Kunstcharakter der erzieherischen Tätigkeit herausgearbeitet und 
das Problem der Pädagogik als "Kunstlehre" thematisiert werden, damit 




おいて支配的な自然科学的思考モデルによれぼ,教 育 にお ける理論(Theorie)と 実践
(Praxis)と の間の関係 は,自 然科学 とその応用 としての工学 との関係に投影されて,お
よそ次のように規定されている。
 すなわち,教 育をまず純粋理論的な次元で認識 しなけれぼならず,か くして獲得された
理論ないし認識がやがて実践 に応用され る。つまり,あ らかじめ純粋理論的に描かれた「青
写真」に即 して実践が行われる。 したがって,実 践はいわぼ応用理論であるとされるので
あり,実 践における理論のそうした応用がまさに工学(Technik)と 呼ばれる。
 しかしなが ら,そ うした教育科学(論 理実証的経験科学 としての)は その学理論的性格
からして もっぱら一般的=普 遍的に妥当する教育行動の目的合理性 と整合性のみを追求する
が故 に,他 方において具体的,偶 然的な状況 に結び付いた現実の教育内容を抽象化して し
まい,個 々の教師の人格に強 く依存した主体的要素を看過 してしまい,結 局は実際の教育
現実それ自体 をフェー ドアウ トしてしまう必然性から免れることはできないであろう。
 換言すれぼ,教 育 ないし特に授業を非人格的=中 性的に意味内容にかかわ りな く理論構
成することが問題なのではなく,教 育ないし授業のプロセスを 「解釈学的」に考察 してそ
の意味連関を解明することこそが肝要なのである。抽象的な目的一手段一連関の追求は,
教育的ないし教授学的状況の形象化の問題 を総 じて看過 してしまうのである。




1826年 の 『教育学講義』の序論において鋭 く指摘 したように,「 実践は理論 よりも遙かに古
い ものであるから,実 践はその一定の性格を理論 によって初めて獲得するとは決 して言え
ない。実践の品位は,理 論に依存していない。実践はただ理論によって一層 より自覚的な
ものになるにすぎない」1)のである。
 すなわち,あ らゆる教育理論の以前に既にいつ も教育実践が存在 しているのであって,
したがって教育理論は教育実践 を解釈 して教育の理解 を深め,教 育実践 を 「一層より自覚
的」なものにする機能 を有 しているのである。それ故に,教 育理論はテクノロジーとは異
なって自己自身か ら展開するものではな くて,既 に先に与えられたこの教育現実を解釈し
て教育の連関を意識化 し,批 判的に吟味 しなければならない。その意味において教育学は
ディルタイ学派の教育学者たちが言 うように 「教育現実の解釈学」(Hermeneutik der
Erziehungswirklichkeit)な のであり,し たがって教育理論 はまさに 「解釈学的教育学」
(hermeneutische P臈agogik)2)に 他ならない。
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 既 に 引 用 した シ ュ ライ エ ル マ ッヘ ル に よれ ば,古 い 世 代 か ら若 い世 代 へ のEinwirkung
(作 用,感 化)と して の 教 育 はKunst(技 能)の 性 格 を 有 して お り,さ ら に あ ら ゆ るKunst
はKunstlehre(技 能 論)を 要 求 す る3)と され る。 そ し て一 般 に, Kunst(技 能)と 呼 ば れ る
もの の す べ て の 領 域 に お い て,実 践 は 理 論 よ り も遙 か に 古 い もの で あ る とい う。 しか し な
が ら,教 育 が一 つ のKunst(技 能)で あ り,し た が っ て教 育 学 はKunstlehre(技 能 論)で
あ る とい う の は一 体 何 を意 味 して い るの で あ ろ うか 。 この 点 に,教 育 学 の 学 的 性 格 を解 明
す る一 つ の 大 き な手 が か りが 存 在 す る と思 わ れ る。
 シ ュ ラ イ エ ル マ ッヘ ル の 意 味 に お け るKunstlehreは,し ば し ば不 用 意 に 「技 術 学 」 と訳
され て い るが,「 技 術 」 と い う 日本 語 が,『 広辞 苑 』 に よれ ば,「 ① 物 事 を た くみ に行 う わ
ざ。 技 巧 。 技 芸 。 ②(technique)科 学 を実 地 に応 用 して 自然 の 事 物 を改 変 ・加 工 し,人 間
生 活 に 利 用 す るわ ざ 。」とい う二 通 りの 意 味 を も っ て い るた め に,と か く誤 解 され や す い の
で あ る。 「技 術 」とい う言 葉 の もつ この 二 通 りの 意 味 は,日 本 語 の み な らずeヨ ー ロ ッパ の
言 葉 に お い て も同様 に存 在 して い る 。 そ の 原 因 は次 の 点 に あ る。 す な わ ち,古 代 ギ リシ ア
人 がtechne(わ ざ,技 能)と 呼 ん だ も との 意 味 が,近 代 に な って 自 然 科 学 と工 学 の 発 達 に
よ っ て 「科 学 を実 地 に応 用 して 自然 の 事 物 を改 変 ・加 工 し,人 間 生 活 に利 用 す る わ ざ」 と
い うTechnik(工 学)の 意 味 に変 化 した の で あ る。
 した が っ てKunstlehreは 現 代 で は もっ ぱ らTechnologie(工 学,技 術 学)を 意 味 す る よ
う に な っ た の で あ り,そ の 際 に 「技 術 学 」 と は も は や も との 意 味 で のtechneの 学 で は な
く,も っ ぱ ら近 代 的 意 味 に お け る テ ク ノ ロ ジー(工 学)の 同 義 語 と して 用 い ら れ て い る。
 と こ ろ で,シ ュ ラ イ エ ル マ ッヘ ル の 意 味 に お け るKunstlehreは,近 代 科 学 の 意 味 で の テ
ク ノ ロ ジ ー(技 術 学)で は な い 。Kunstlehreと はKunst論 の 意 味 で あ る が,こ こ で 言 う
Kunstは 古 代 ギ リ シ ア人 がtechneと 呼 ん だ も との 意 味 で のKunstで あ っ て,近 代 的 意 味
で のTechnik(工 学)で は な い 。 した が っ て,誤 解 を避 け るた め に, Kunstを 「技 術 」 と
訳 さず に む し ろ 「技 能 」 と訳 す こ とに す る。 した が っ て,Kunstlehreは 「技 術 学 」 で は な
く 「技 能 論 」 な い し 「techneの 学 」 とい う こ とに な る。
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 こ う した 元 来 のtechneの 意 味 で のKunst(技 能)は 一 つ のK�nen(能 力)で あ る(Kunst
とい う語 はK�nenか ら 由来 して い る。 ま た 「技 能 」 とい う語 も 「能 力 」 とい う意 味 を含
ん で い るの で,両 者 の 意 味 連 関 を 正 し く表 わ す 訳 語 と して 適 切 で あ る と思 わ れ る)。 ア リス
トテ レス に よ れ ば,こ のtechneの 有 す る能 力 は,わ れ わ れ が 物 を制 作 す る た め に学 習 し な
けれ ば な ら な い もの で あ るが,他 方 そ れ はわ れ わ れ が 物 を 実 際 に制 作 す る行 為 その もの に
よ っ て獲 得 さ れ,ま た そ れ に よ って の み獲 得 さ れ 得 る 「実 践 的 能 力 」 で あ る とされ る。
 した が っ て,こ の 意 味 で のKunst(技 能)は,実 践 に お い て 実 地 に練 習 す る こ とに よ っ
て の み 習 得 さ れ 得 る よ うなK�nnen(能 力)な の で あ る。 換 言 す れ ば, Kunst(技 能)と
は「完 成 さ れ た 能 力(K�nen)へ と展 開 さ れ た 非 工 学 的 な 種 類 の あ らゆ る熟 練(Fertigkeit)
」4)を 意 味 し て い る。 こ こ に お い て,「 技 能 」(Kunst),「 能 力 」(K�nen),「 練 習 」
(Ubung)5),「 実 践 」(Praxis)と が 相 互 に連 関 し合 う一 つ の 統 一 体 を な して い る こ とが 明
らか に な る。
 「技 能 」(Kunst)と し て のtechneが 「科 学 」(Wissenschaft)と して のscientiaと 区 別
され る よ うに,実 践 力 と し て のK�nen(能 力)は 理 論 的 認 識 力 と して のKennen(知)と
区別 され る。 し た が って また,「 技 能 」(Kunst)と して の 実 践 は,近 代 自然 科 学 に方 向 づ け
られ た 「工 学 」(Technik)と し て の 実 践 と区 別 され る。
 す な わ ち,純 粋 理 論 の あ とか らの 応 用 とい う意 味 で の 「工 学 」(Technik)と して の 実践
は,マ ッ ク ス ・ウ ェ ー バ ー(Max Weber,1864-1920)の 言 う 目 的 合 理 的(zweckra-
tional)な 行 動 概 念 の 意 味 で の 「行 動 」(Handlung)で あ っ て,そ こで は社 会 的=制 度 的 に
規 定 され た 目的合 理 性 が行 動 す る主体 の側 の 意 味 体 験 や 意 味 確 認 か ら必 然 的 に 分 離 せ ざ る を
得 な い(主 体 と客 体 との 分 裂)。 こ う し た 目 的 合 理 的 「行 動 」 は,機 械 化 可 能 な テ ク
ノ ロ ジー に よ っ て 操 作 され る。そ れ 故 に,こ こで は 目 的一 手 段 一 連 関 の 追 求 がscienceと し
て の 科 学 の 課 題 とさ れ るの で あ る。
 そ れ に 反 し て,「 技 能 」(Kunst)と し て の 実 践 は,目 的 合 理 的 「行 動 」 と は 異 な っ
て,身 体 的 な い し感 覚 的 次 元 を 有 し て い て,「 経 験 」(Erfahrung)や 「練 習 」(Ubung)に
よっ て 次 第 次 第 に習 得 され る とい う意 味 にお い て 決 し て計 画 化 な い し機 械 化 で き な い優 れ
た意 味 で の 「能 力 」(K�nen)に よ っ て 初 め て可 能 に な る 「形 象 」(Gestalt)で あ る(主 体
と客 体 との 統 一)。
 した が っ て こ こで は,ま ず 認 識 して そ れ に依 っ て 行 動 す るの で は な く,ま さ に実 践 の た
だ 中 に お い て 実 際 に 行 為 す る こ と を通 じて 次 第 次 第 に よ り よ く形 成 さ れ て く る 「能 力 」
(K�nen)  ヨー ゼ フ ・ケ ー ニ ッ ヒ(Josef K�ig,1893-1974)の 言 う 「つ ね に よ り よ く
出 来 る こ とへ の 意 欲 」(Immer-besser-k�nen-Wollen)6) とか か わ っ て い る 「技 能 」
(Kunst)の 機i能が 問 題 な の で あ る。
III
  以上のわれわれの論究から,シ ュライエルマッヘルの言うKunstlehre(技 能論ないし
より良 くは"techneの 学")の 意味が明らかになって くる。すなわち教育の実践において多
少 とも無意識的ないし無自覚的に遂行された諸々の教育的行為 を整理 して明確化 し,ま た
は分節化 して自覚化す る構造原理 を提示す るのが,シ ュライエルマ ッヘルの言 うKunst一
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lehre(techneの 学)に 他 な らな い 。 換 言 す れ ば,ば くぜ ん と して 無 自覚 的 な もの を 明瞭 な
もの に もた ら して 自覚 的 な もの に す る と い う意 味 で,教 育 に つ い て の 「あ らか じ め の 理 解 」
(Vorverst舅dnis)を 「真 の 理 解 」(das wirkliche Verstehen)に まで す る 「解 釈 学 」
(Hermeneutik)と し て の 教 育 のKunstlehreが ま さ に 「techneの 学 と して の教 育 学 」で あ
る と言 え よ う。
 し た が っ て また,Kunstの 理 論 と して のKunstlehreと 実 践 とは,論 理 実 証 的経 験 科 学 と
は 相 違 して,必 然 的 に相 互 に密 接 にか か わ り合 っ た 統 一 体 を形 成 して い るの で あ る。 この
よ う に,教 育 に お け る理 論 と実 践 との 関係 が,基 礎 科 学(Grundwissenschaft)か ら応 用 科
学(angewandte Wissenschaft)へ とい う テ ク ノ ロ ジ ー の 思 考 モ デ ル に 対 応 した 「理 論 か
ら実 践(=応 用 理 論)へ 」 の 関係 で は な くて,む し ろ反 対 に 「実 践 か ら理 論 へ 」 の 関係 で
あ り,実 践 の 優 位 性 を 重 ん ず る こ う し た 意 味 に お い て 教 育 学 は ま さ に 「実 践 の 理 論 」
(Theorie einer Praxis)で あ っ て 決 して 「理 論 の 実 践 」(=テ ク ノ ロ ジー)で は な い とす
れ ば,こ こ に お い て 「経 験 」(Erfahrung)7),「 能 力 」(K�nen),「 練 習 」(Ubung)な ど と相
互 連 関 を 有 す るtechneの 学 と して の 教 育 学(P臈agogik als Kunstlehre)を 構 想 す る必 要
性 が 生 じて くる の で あ る。
 こ う したKunstlehreの 性 格 を有 す る 学 問 に は,教 育 学 の 他 に 美 学,政 治 学,家 政 学8)な
どが あ る 。 例 え ば 美 学(Asthetik)は,美 に つ い て 経 験 以 前 に 得 られ た 何 ら か の 一 般 命 題
か ら 出発 して,こ の 尺 度 に合 わ せ て 現 実 の 芸 術 の 美 的 価 値 を測 定 す る の で は な い 。 む し ろ
反 対 に,芸 術 と して 特 徴 づ け られ た 文 化 領 域 とい う所 与 の 現 実 か ら 出発 して,こ の 文 化 領
域 を解 釈 し な が ら解 明 す る こ とが 美 学 の課 題 で あ る。 家 政 学(Haushaltlehre)の 場 合 も同
様 に,家 政 の 研 究 に必 要 な諸 科 学(化 学,生 物 学,経 済 学,教 育 学,法 律 学 な ど)の 寄 せ
集 めが 家 政 学 を 形 成 して い る の で は な くて,家 政 学 は む し ろ家 政 とい う所 与 の 事 実 か ら出
発 し て,ま さ に この 中 心 か ら個 別 諸 科 学 の 寄 与 を採 用 して 利 用 しな け れ ば な らな い。 教 育
学 の 場 合 も ま た,所 与 の 教 育 現 実 な い し教 育 に つ い て の 「あ らか じ め の 理 解 」(Vorver-
st舅dnis)か ら 出発 して,そ れ を解 釈 し なが ら明 瞭 な理 解 に もた らさ な け れ ぼ な らな い 。
 し た が っ て,こ う したKunstlehreの 性 格 を もつ 学 問 の 特 色 は「解 釈 学 」(Hermeneutik)
的 で あ る と言 え よ う。 そ の 課 題 は,ば くぜ ん と して 無 自 覚 的 な 「あ ら か じ め め 理 解 」
(Vorverst舅dnis)の 中 に含 まれ て い る も の を 展 開 し 分 節 化 し て 明 白 な 自 覚 に も た らす
こ と な の で あ る が,そ れ は単 に 「あ ら か じ め の 理 解 」 を模 写 す る こ と を意 味 し な い 。
KunstlehreはKunstの 分 析 を通 じ てKunstの 本 質 的構 造 を取 り出 す こ と に よ っ て,こ れ
まで 無 自覚 的,無 批 判 的 に な さ れ て い た 理 解 を一 層 よ り深 い理 解 へ と高 め る もの で あ る。
そ れ 故 に,Kunstlehreの 解 釈 学 的 方 法 は 同 時 に 批 判(  )を含 有 し て い る。
 と こ ろで,こ う したKunstlehreの 概 念 は,近 代 科 学 のscienceと は異 な るarsの 意 味 で
理 解 され な け れ ぼ な ら な い。 す な わ ち,Kunstlehreの 有 す る 「規 則 性 」(Regelhaftigkeit)
は,scienceの 有 す る 「合 法 則 性 」(Gesetzm舖sigkeit)か ら 区別 され る。 ギ ー ル(K. Giel,
1927- )に よ れ ば,後 者 の 意 味 で の 「合 法 則 性 は,諸 々 の フ ァ ク タ ー や デ ー タ を函 数 の 変
数 と して 相 互 に連 関 づ け て 規 定 す る。 そ れ に 反 して,Kunstの 規 則 は所 与 の 行 動 連 関 に特
殊 な あ り方 で 関 連 して い る。Kunstの 規 則 は こ う した 連 関 を重 要 な 諸 単 位 へ と 区分 す る が,
この 単 位 が パ ラ デ ィ グ マ と して 行 動 単 位 の 形 式 的構 成 を 示 す の で あ るJ9,0この よ うに 「行 動 連
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関をパラディグマへ と区分 してそれを一連の練習 とエチュー ドへ と整理することによって,
無自覚的に遂行された行為が分節化され,Kunstの 育成にみずか ら専念する人間にとって
自由にこなせるものとなる」。10)
 すなわち,Kunstlehreの 諸規則は,そ れ以前には無意識的,無 自覚的にぼ くぜんと行わ
れていたKunstの 行為を自覚的に捉 え直してKunstへ の能力(K�nen)を 高め強めるの
である。したがって,Kunstlehreの 規則ないし理論 は  テクノロジーの合法則性 とは相
違 して  実践を操作 して規定するものではなく,無 自覚 的にな されていた実践 を分節
化 し整理 して 「エチュー ド」を形成する。この 「エチュー ド」によってKunstの 行動連関
は個々の有意味な単位(Einheit)へ と分類されて練習可能なもの となる。
 それ故に,arsと しての こうしたKunstlehreの 目的は,「確実な知識や実験ずみの信用で
きる振舞いを媒介することにあるのではな くて,予 見 しがたい豊潤な諸々の可能性に対 し
て学習者を身構えさせ ることにある」。11)
IV
 以上述べたことを,教 育学の場合に即 して言えぼ次の ようになるであろう。
 すなわち,Kunstlehre(techneの 学)と しての教育理論は,教 育実践 に対する確実な「処
方箋」を与えるものではない。それを期待するのは,教 育学 をテクノロジーと見る短絡的
で主体性 のない考 え方で あって,テ クノクラー ト的 に制約 された思考 である。教育 は
Technik(工 学,技 術)と は異なって人間と事物 とのかかわ りではなく,優 れて人間 と人間
とのかかわ りである。実践に対する合法則性は,た だ事物の場合にのみ存在するのであっ
て,人 間との交わ りにおいては存在 しない。したがって,教 育学の課題は,教 育実践に対
する精密な理論的指示ではな くて,む しろ教育における予見 しがたい諸々の可能性に対す
る自在な取 り組み方(Disponibilit舩)へ の導入である。すなわち, techneの 学 としての教
育学は,直 接的応用に連関 したテクノロジー的理論 とは根本的に別種のものであって,教
師がそのつど決断 しなければならない具体的状況を広範囲に解明 して、教育活動がよりよ
く行われ得る理解地平線 を形成するという意味において,従 来の教育学で扱われていた も
のを遙かに超 え出るものである。
 このようなKunstlehreと しての教育学ないし教育理論は,教 師養成 における教育学の
機能ないし課題 とどのように関係 しているのであろうか。一般 に大学で講ぜ られる教育学
の課題 として,① 教育の本質 と意味への体系的考察,② 種々 さまざまな形態の教育現象に
対する理解の覚醒,の 二 つが挙げられ るが,シ ュプランガー(E.Spranger,1882-1963)
は,教 育実践に入る以前の学生たちにあらかじめ教育の根本問題 に注意を向けさせるとい
う意味において,い わば 「地図」(Landkarte)を 描いてみせ ることが実践に先立って学習
する教育学の意味であるとしたi2)。
 こうした考え方をさらに発展 させて,ボ ルノウ(0.F. Bo11now,1903- )は,教 職に











個人的見解の偶然性か らの解放。 これまで自明的だ と思っていた見解を批判的に吟
味 して補足 し,偏 見 を修正する。
教育史への徹底的理解を深めること。教育史は歴史的事実の単なる寄せ集めではな
く,む しろそれが相互に補足し合い修正 し合う諸見解を体系的視点の もとで展開す
ることによって,つ り合いの とれた優れた判断に導 く点にその教育的価値 を有する。
従来自明な もの とされた人間像の徹底的解明。教育 にとって重要な人間生活の個別





みならず,同 時にまた人間のSollen(当 為)に ついて問う人間についての人間的な
論である。
 以上のような教育理論の課題を果た し得るのは,没 価値的な理論的科学 としての 「教育
科学」(Erziehungswissenschaft)で はなくて,ま さにKunstlehre(techneの 学)と して
の教育学であることは明らかであろう。                 一
 現在の教師養成においてその基礎をなしているテクノロジー的思考モデル(理 論 と実践
との関係についての)の 妥当性に対する疑問から生 じたKunstlehreと しての教育学の構
想 は,シ ュライエルマッヘルに結び付いて,教 育 を一 つのKunstと して捉え直 し,そ の能
力(K�nen)を 培 う経験,練 習,実 践 と統一体 を形成 しているKunstlehreの 必要性 を根
拠づけ,そ の機能を解明することによって,ポ ス ト・サイエンスの要請 に答える一つの試
論なのであって,こ れは同時にシュライエルマッヘルの教育学理念の今 日的意義を問うこ
とをも意味するものである。
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